
 

 

ECC.MO T.A.R. EMLIA-ROMAGNA - BOLOGNA 
Sez. II, R.G. 186/2024 

 

ISTANZA DI MISURE CAUTELARI EX ART.56 C.P.A.  
 

proposta dalle associazioni 

▪ CENTRO STUDI ROSARIO LIVATINO (C.F. 97853360580), con sede in Roma, 

Via Teatro Valle, 51, in persona del suo Presidente e legale rappresentante p.t., Prof. 

Avv. Mauro Ronco; 

▪ MOVIMENTO PER LA VITA ITALIANO APS – FEDERAZIONE DEI 

MOVIMENTI PER LA VITA E DEI CENTRI DI AIUTO ALLA VITA D’ITALIA 

(C.F. 03013330489), con sede in Roma, Lungotevere dei Vallati, 2, in persona del suo 

legale rappresentante p.t., prof.ssa Marina Casini Bandini; 

▪ FORUM DELLE FAMIGLIE E ASSOCIAZIONI FAMILIARI, (C.F. 

96305450585), con sede in Roma, Lungotevere dei Vallati, n. 10, in persona del suo 

legale rappresentante p.t., dott. Adriano Bordignon; 

▪ SCIENZA & VITA (C.F. 97404790582), con sede in Roma al Lungotevere dei Vallati 

10, in persona del suo legale rappresentante p.t., Prof. Avv. Alberto Gambino; 

▪ COMITATO “DITELO SUI TETTI” (C.F. 96521830586), con sede a Roma, via 

Cavour n. 285, in persona del suo legale rappresentante p.t., Alessandro Rizzo; 

▪ ASSOCIAZIONE MEDICI CATTOLICI ITALIANI (A.M.C.I.) (C.F. 

80117550584), con sede in via della Conciliazione, n. 10, Roma, in persona del suo 

legale rappresentante p.t., prof. Filippo Maria Boscia; 

▪ ASSOCIAZIONE COMUNITA’ PAPA GIOVANNI XXIII (C.F. 00310810221), 

con sede in Rimini, Via Mameli, n. 1, in persona del suo legale rappresentante p.t. Sig. 

Matteo Fatta; 

▪ FEDERAZIONE REGIONALE PER LA VITA EMILIA-ROMAGNA ODV (C.F. 

92014730735), con sede in Bologna, Via Irma Bandiera 22/A, in persona del suo 



legale rappresentante p.t., Antonella Diegoli, 

▪ UNIONE GIURISTI CATTOLICI REGGIO EMILIA (C.F. 91087640354), con 

sede in Reggio Emilia, Via Pansa n. 51, in persona del suo legale rappresentante p.t., 

Federica Davoli; 

▪ UNIONE GIURISTI CATTOLICI PIACENZA (C.F. 91074700336), con sede in Piacenza, Via 

Emilia Parmense, 84, in persona del suo legale rappresentante p.t., Avv. Livio Podrecca; 

▪ UNIONE GIURISTI CATTOLICI PAVIA (C.F. 96052600184), con sede in Pavia, via Menocchio, 

26, in persona del suo legale rappresentante p.t., Avv. Alessandro Cignoli; 

▪ ASSOCIAZIONE NONNI 2.0 (C.F. 97688090154), con sede in (20125) Milano, Via Gino Rocca, n. 

3, in persona del suo legale rappresentante p.t., Pierluigi Ramorino; 

▪ ASSOCIAZIONE ESSERCI PER ESSERE (C.F. 93081040433), con sede in (62019) Recanati (MC), 

Contrada Duomo, n. 82/A, in persona del suo legale rappresentante p.t., prof. Egisto Mercati; 

▪ ASSOCIAZIONE LAB-ORA CONSERVIAMO IL FUTURO (C.F. 96527610586), con sede in 

Roma, via Boncompagni, n. 93, in persona del suo legale rappresentante p.t., dott. Giuseppe 

Scicchitano; 

▪ MEDICINA E PERSONA (C.F. 97236860157), con sede in (20158) Milano, Via Legnone, n. 20, in 

persona del suo legale rappresentante p.t., dott. Giorgio Borin; 

▪ OSSERVATORIO PARLAMENTARE “VERA LEX?” (C.F. 97980780585), con sede legale in Roma 

alla via Cavour 285, in persona del suo legale rappresentante p.t., Avv. Domenico Menorello; 

▪ ASSOCIAZIONE LE VEDETTE, (C.F. 04282300989), in persona del legale rappresentante pro 

tempore, dott. Alessandro Fiorentino; 

▪ la dott.ssa VALENTINA CASTALDINI (C.F. CSTVNT87E68A944J), nata a Bologna il 28/05/1987, 

in proprio e quale Consigliere della Regione Emilia-Romagna; 

tutti rappresentati e difesi da: Prof. Avv. Mario Esposito, Prof. Avv. Giovanni Pesce, Prof. Avv. 

Alessandro Candido, Avv. Francesco Cavallo, Avv. Domenico Menorello, Avv. Fabio Nieddu, 

Avv. Gianluca Taddeo, Avv. Francesco Fersini, Avv. Andrea Taddeo  

CONTRO 



▪ REGIONE EMILIA-ROMAGNA (C.F. 80062590379), con sede in Bologna (BO), via Aldo Moro, n. 

5-38, in persona del Presidente della Giunta regionale pro tempore, pec da pubblico registro IndicePA 

urp@postacert.regione.emilia-romagna.it, avvocatura@postacert.regione.emilia-romagna.it 

▪ DIREZIONE GENERALE CURA DELLA PERSONA, SALUTE E WELFARE , REGIONE 

EMILIA-ROMAGNA, con sede in Bologna (BO), via Aldo Moro 21, in persona del suo responsabile 

p.t., pec dgsan@postacert.regione.emilia-romagna.it; 

rappresentati e difesi dall'Avv. Maria Rosaria Russo Valentini  e dall'Avv. Prof. Roberto Bonatti 

notiziando, per quanto occorer possa 

▪ la PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI, in persona del Presidente del Consiglio dei 

ministri pro tempore, (C.F. 80188230587), con sede in Palazzo Chigi, Roma, con l’Avvocatura generale 

e distrettuale dello Stato rappresentante e domiciliataria ex lege, pec da pubblici registri 

ags.rm@mailcert.avvocaturastato.it, ads.bo@mailcert.avvocaturastato.it; 

▪ il MINISTERO DELLA SALUTE, in persona del Ministro pro tempore, (C.F. 80242250589), con 

l’Avvocatura generale e distrettuale dello Stato rappresentante e domiciliataria ex lege, pec da pubblici 

registri ags.rm@mailcert.avvocaturastato.it, ads.bo@mailcert.avvocaturastato.it. 

PER L'ANNULLAMENTO 

- della Delibera di Giunta Regionale n. 194 del 5 febbraio 2024, con riferimento all’attribuzione di 

competenze in tema di “fine vita”; 

- della Determina del Direttore della Direzione Generale Cura della Persona, Salute e Welfare n. 2596 

del 9 febbraio 2024; 

- della Delibera di Giunta Regionale n. 333 del 26 febbraio 2024; 

- di ogni altro atto e provvedimento ad essi presupposto e/o consequenziale, di contenuto pure 

sconosciuto, nonché per la condanna di tutti i danni patiti e patiendi nella misura che sarà evidenziata 

in corso di causa o ritenuta di giustizia. 

*** 

In data 11.3.2024 è stato notificato alla Regione Emilia Romagna ricorso giurisdizionale innanzi a Codesto 

Ecc.mo Tribunale avverso i provvedimenti sopraindicati. 



Tale ricorso, depositato il 13.3.2024, è stato assegnato alla Seconda Sezione ed ha assunto numero di R.G. 

186/2024. 

La Regione Emilia Romagna si è costituita in data 2.5.2024 attraverso l'Avv. Maria Rosaria Russo Valentini 

Avv. Prof. Roberto Bonatti. 

Avverso i medesimi atti avversati con il ricorso in epigrafe indicato, proponeva un’autonoma 

impugnazione anche il Governo della Repubblica con ricorso rubricato al n. RG. 564/2024 di Codesto 

On.le Tribunaòe Amministrativo. 

La difesa di parte ricorrente non ha ritenuto di proporre istanza di misure cautelari di cui al Titolo II del 

Libro II del d.lgs.104/2010 congiuntamente al ricorso introduttivo in quanto al tempo non si aveva notizia 

dell’esistenza di richieste di accesso alla (illegittima) procedura contemplata dalla Delibera di Giunta 

Regionale n. 194 del 5.2.2024 e, pertanto, mancava il requisito dell'attualità del pericolo. 

Tale requisito sussiste, invece, in data odierna posto che la Regione Emilia Romagna nel riscontrare la 

richiesta presentata dalla Consigliera regionale Valentina Castaldini (odierna ricorrente) ha comunicato 

che, a seguito delle informazioni assunte dalle Aziende sanitarie, sono pendenti due richieste di suicidio 

medicalmente assistito nel periodo compreso dall’8.2.2025 al 28.3.2025 (doc.18). 

Tale risposta è pervenuta agli uffici della Consigliera regionale Valentina Castaldini in data venerdì 

18.4.2025 (doc.19). 

*** 

Riguardo al fumus boni iuris si rinvia a quanto già scritto e dedotto in sede di ricorso introduttivo, che deve 

intendersi in questa sede integralmente richiamato.   

Quanto al requisito del periculum in mora si precisa quanto segue. 

La Determina del Direttore della Direzione Generale Cura della Persona, Salute e Welfare n. 2596 del 

9.2.2024 (doc.2), oggetto di gravame, ha introdotto un’incostituzionale e illegittima procedura che 

disciplina il percorso di suicidio medicalmente assistito, dettando tempistiche particolarmente celeri. 

Precisamente è previsto che la Direzione Sanitaria trasmette la richiesta, entro al massimo tre giorni 

dal suo ricevimento, al Coordinatore della Commissione di valutazione di Area Vasta (d’ora in poi 

“Commissione”) e al Presidente del Comitato regionale per l’etica nella clinica (COREC). 



Il Coordinatore è tenuto poi a convocare tempestivamente la Commissione, in presenza o da remoto. 

La Commissione deve concludere l’istruttoria con la formulazione della relazione entro venti giorni dal 

ricevimento della richiesta. 

Tale relazione va inviata al COREC affinché esprima il parere di competenza e quest'ultimo va espresso  

entro sette giorni dal ricevimento della relazione della Commissione. 

La Commissione, a seguito del parere del COREC, redige la relazione conclusiva la quale deve essere 

trasmessa entro cinque giorni dal ricevimento del suddetto parere, al paziente o suo delegato e al 

Direttore sanitario dell’Azienda sanitaria territoriale di competenza e al Direttore sanitario dell’Azienda 

ospedaliera nel caso di paziente ivi ricoverato. 

In caso di parere favorevole della Commissione, la Direzione sanitaria dell’Azienda dove deve essere 

svolta la procedura assicura l’attuazione della stessa. 

L’effettuazione della procedura deve avvenire non oltre sette giorni dal ricevimento della relazione 

conclusiva della Commissione. 

Dunque dal momento della ricezione della richiesta all'effettuazione del suicidio medicalmente assistito 

trascorrono al massimo 39 giorni. 

Non si conosce, allo stato, l’esatto incedere delle procedure attestate nella comunicazione regionale 

ricevuta dalla ricorrente Castaldini, la quale ha immediatamente inviato un’ulteriore richiesta di accesso 

in tal senso (doc.20). 

In ogni caso, se la richiesta fosse stata inoltrata l’ultimo giorno considerato nella nota di riscontro 

all’accesso agli atti della Consigliera Castaldini, cioè il 28.3.2025, è evidente che il termine massimo per il 

completamento della procedura sarebbe previsto per il 6.5.2025. 

Tale situazione impone al presente patrocinio la necessità di formulare un’adeguata domanda cautelare 

nel presente ricorso. 

Peraltro l’ipotizzata possibilità che, al massimo, entro il 6.5.2025 potrebbe essere eseguita una (totalmente 

illegittima oltreché illecita) prestazione sanitaria che procurerebbe il decesso dei pazienti in corso di 

valutazione, nemmeno consente, con tutta evidenza, di poter attendere l'udienza in camera di consiglio 

posto che la prima utile è prevista per il 15.5.2025 né vi sono i tempi tecnici consentiti per poter concedere 



l'abbreviazione dei termini fino alla metà ai sensi dell'art.53 c.p.a.. 

La concessione di misure cautelari monocratiche, in attesa dell’udienza camerale che pure si richiede con 

la presente, rappresenta perciò il primo (anzi: allo stato, unico) rimedio esperibile nel caso in esame onde 

evitare che nelle more del presente giudizio e nell’attesa della trattazione collegiale delle persone vengano 

private della propria vita. 

Tale privazione della vita sarebbe, peraltro, attuata dall’Amministrazione in assenza di un “diritto a 

morire” (come chiarito dalla Corte EDU e poi dalla Corte Costituzionale nella sentenza n.242/2019 e 

nella sentenza n.135/2024) e in applicazione di una mera procedura amministrativa la cui legittimità è sub 

iudice. 

È evidente, quindi, la sussistenza del requisito dell'estrema gravità ed urgenza alla quale il Codice del 

Processo Amministrativo subordina la concessione delle misure cautelari monocratiche, prima di quelle 

ex art.55 c.p.a..  

L’impossibilità di attendere che il Collegio si pronunci sull'istanza cautelare è lapalissiana dal momento 

che simile attesa comporterebbe il concreto rischio di produrre conseguenze irrimediabili, quale è la 

perdita della vita umana. 

P. Q. M. 

Richiamato i l  ricorso introduttivo e le conclusioni ivi esposte , s i  chiede e conclude in 

sede cautelare:  

- ai sensi dell ’ar t.55 c.p.a. :  “Voglia l 'Ecc.mo Tribunale Amminist rati vo Regional e adito,  

ogni d i versa i stanza di sa tte sa,  adottar e l e misur e cautelari  r i chiest e e per l ' e f f e t to sospender e 

l ' e f f i ca cia de i  provved imenti  impugnati  e di  ogn i al tr o at to e pr ovved imento ad ess i  pr esupposto 

e/o consequenz iale   

- ai sensi del l ’ar t.56 c.p.a. “Voglia i l  Pr esidente del la sez ione cui è assegnato i l  r i corso in  

epigraf e  indi cato di spor r e misur e  caute lari  pr ovvi sori e anche af f inché  non vengano,  nel le  mor e  

del l ’udi enza camerale,  r e se pr estaz ioni che r endano ir r eparabi le la le s ione  del  bene del la vi ta  

per mezzo del  Ser v iz io Sanitar io  pubblico” .  

- in sede processuale : “Voglia  codesto Ecc.mo Tribunale Amminis tra ti vo Regionale  valu tar e 



l e  modal i tà al f ine di consenti r e la part ec ipaz ione pr ocessual e dei  sog get t i  di r et tamente 

inter essati ,  i  cui nominati vi  non sono sta t i  r es i  noti  a parte  r i cor r ente” ;  

-  Con vittoria di spese e onorari anche per la fase cautelare, dichiarandosi i  

sottoscri tti  legal i  antistatari .  

Documenti come da separato foliar io.  

Con osser vanza.  

Bologna –  Roma 24.4.2025  

Prof. Avv. Giovanni Pesce                                               Prof.  Avv. Mario Esposito                

Prof. Avv. Alessandro Candido                                             Avv. Francesco Caval lo  

Avv. Francesco Fersini                                Avv. Domenico Menorello   

Avv. Fabio Nieddu                                   Avv. Andrea Taddeo                                              

Avv. Gianluca Taddeo  
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